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Vorstudie zur QZ- Kolumne Mai 2005
zum Begriff Zufallige Streuungsursache

1 Begriffsfestlegungen und Benennungen in Deutsch

11

Vorbemerkungen

Dieser - wieder einmal - aus zwei Wortern bestehende terminus technicus erfordert
diesmal die folgenden Vorbemerkungen:

Die zweiteilige Benennung zeigt in keiner Weise an - jedenfalls hdchstens einge-
schrankt anhand des Wortbestandteils ,Streuungs-“, dass es sich um einen Spezi-
albegriff zur Kennzeichnung einer Verteilung handelt. Aber auch aus diesem
Wortbestandteil ,Streuungs-“ ist nicht zu erkennen, was die Statistiker dabei wirk-
lich meinen, ndmlich speziell die Streuung der Verteilung eines Prozessmerkmals.
Das muss hier schon eingangs besonders hervorgehoben werden, denn andernfalls
hangt die Benennung als solche vollig ,in der Luft‘. Erst 2005 wurde diese Bedeu-
tung als <Anwendungsgebiet> international der Benennung beigegeben.

Der erste Teil ,Zufallige” der zusammengesetzten Benennung erscheint als Antithe-
se zu ,systematische” zunachst klar. Darauf wird aber im Verlauf der nachfolgenden
Erklarungen néher einzugehen sein. Immerhin lohnt sich fur den Leser dieser Vor-
studie ein Blick in ein Deutsch- Lexikon. Er wird dann erkennen, welch schillernde
Begriffe der Begriff Zufall und die aus ihm abgeleiteten Worter sind.

Der zweite Teil ,Streuungsursache* der zusammengesetzten Benennung enthéalt sei-
nerseits zwei Begriffe, namlich ,Streuung” und ,Ursache”. Allenfalls der erste Begriff
bedarf der Erinnerung daran, dass unter Streuung (fachlich) eine ,nichtquantitative
Bezeichnung fur das Abweichungsverhalten von Merkmalswerten* zu verstehen ist.
Der zweite Wortbestandteil, ndmlich der Begriff Ursache, wird hier im Zweifel ge-
mal dem zehnbandigen grof3en Worterbuch der Deutschen Sprache des Duden in
seinem gemeinsprachlichen Sinn zu verstehen sein, namlich ganz allgemein als ,et-
was (Sachverhalt, Vorgang, Geschehen), was eine Erscheinung, eine Handlung o-
der einen Zustand bewirkt oder veranlasst®. Hier ist das, was ,bewirkt oder veran-
lasst” wird, offenbar eine Erscheinung (allenfalls ein Zustand), namlich die Streuung.
Das voraus gestellte Adjektiv ,zufallige” der Benennung zeigt zudem an, dass diese
Erscheinung zufélligen Charakter hat.

Weil gemeinsprachlich keine weiteren Aufschlisse méglich sind, folgen nun sogleich -
wie in Vorstudien dieser Art tblich - die fachlichen Erlauterungen aufgrund von termino-
logischen Festlegungen national und international normativ &tiger Gremien. Solche
Festlegungen wurden im Vergleich mit anderen Festlegungen im vorliegenden Fall sehr
friih getroffen, international sogar vor jeglicher nationalen Festlegung.
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1.2 Begriffsfestlegungen bei der DGQ

1.2.1 Wandlung des Begriffs Streuung beziglich zuféalliger und zuordenba-
rer Streuungsursachen in der Anfangszeit der DGQ

AulRerordentlich interessant und wohl nur wenigen Fachleuten der Statistik im Gedéacht-
nis ist, dass die DGQ in ihren ersten beiden terminologischen Veroffentlichungen der
Jahre 1961 und 1962 den Begriff der Streuung ausschlief3lich mit zufélligen Abweichun-
gen verknupft hat. Systematische oder beziiglich ihrer Ursache zuordenbare Abwei-
chungen gehdrten damals also nach DGQ- Auffassung nicht zur Streuung. So lautete der
Eintrag zum Begriff Streuung in ,Qualitatskontrolle” 6 (1961) Heft 8 August (das war die
erste terminologische Verdoffentlichung der DGQ) auf Seite 90:

Streuung (scatter, dispersion/dispersion) - Nicht er-
klarte Abweichungen zwischen beobachteten Werten

Hier konnte zwar das ,Nicht erklarte* noch zu Streit dartiber fihren, ob damit tatséchlich
ausschlie3lich zufallige Streuungsursachen gemeint waren. Die zweite Ausgabe folgte
aber bereits 1962 (Qualitatskontrolle 7 (1962) Heft 7 Juli auf Seite 81) und hatte den
bezuglich der zufalligen Ursache der beobachteten Werte noch weit deutlicheren Eintrag

Streuung (scatter, dispersion/dispersion) - Abweichun-
gen zwischen beobachteten Werten, die im Einzelnen nicht
durch bestimmte Ursachen erklart werden kénnen.

Dass hier mit ,bestimmte” die oft bestimmbaren, zuordenbaren, jedenfalls nicht zuféllige
Ursachen gemeint waren, dirfte klar sein. Das ist insofern von grofl3er Bedeutung, als
diese Grundauffassung durch die DGQ bereits ein Jahr spater verlassen wurde. Nun
lautete der Eintrag in der bald folgenden dritten terminologischen Verdffentlichung der
DGQ in Qualitatskontrolle 8 (1963) Heft 11 November auf Seite 135:

Streuung (scatter, dispersion/dispersion) - Sammelbegriff fur
das Abweichungsverhalten eines Merkmals in einer Menge.

Jetzt ist also das gesamte Abweichungsverhalten angesprochen, unabhangig davon, ob
es durch zufallige Streuungsursachen oder durch zuordenbare Streuungsursachen be-
wirkt wird.

Ein ganz wichtiger Gesichtspunkt ist hier auch, dass die DGQ in den oben zitierten
Festlegungen fur den Begriff Abweichung nicht das aus der Messtechnik friiherer Zeiten
bekannte Synonym ,Fehler* benutzte, das 1983 normativ durch ,Messabweichung” er-
setzt wurde. Man kann sich leicht vorstellen, dass - wenn die DGQ es doch getan héatte
- jegliche Diskussion Uber die Unterscheidung zwischen zufélligen und zuordenbaren
Streuungsursachen weit schwerer gefallen ware.

1.2.2 Wegfall der Betrachtung unterschiedlicher Ursachen fur Abweichun-
gen in den terminologischen Grundlagen der DGQ

Zu erwarten ware beim Ubergang von der Definition von 1962 auf die Definition von
1963 (beide siehe 1.2.1) gewesen, dass - insbesondere im Hinblick auf die internatio-
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nale Entwicklung - die DGQ nach dem Verlassen des nur auf zuféllige Abweichungen
ausgerichteten Streuungsbegriffs die zufalligen und die zuordenbaren Usachen fir
Streuungen auch begrifflich getrennt hatte. Das war aber fur sehr viele Jahre nicht der
Fall, ndmlich von 1963 bis 1979, also bis zur 3. Auflage der DGQ-Schrift 11- 04, immer-
hin 16 Jahre lang.

1.2.3 Erweiterte Betrachtung unterschiedlicher Abweichungsursachen ab
1979 nur fur den Spezialfall Messabweichung

Eine oben bereits erwahnte, seit weit mehr als hundert Jahren andauernde - vor 1983
auch normativ in der Grundnorm DIN 1319- 3 festgelegte - Benennung von Messab-
weichungen als ,Fehler* war um 1979 hochaktuell. Sie geht auf Carl Friedrich Gaul} zu-
rick. Dieser hatte zwar alle seine Veroffentlichungen in Latein geschrieben, aber bei
der Verkaufswerbung dafur in seiner Gottinger Heimatzeitung das Wort ,error® in
Deutsch mit ,Fehler* angesprochen. Diese zwar mdgliche, aber im Schwerpunkt des
Wortes ,error* nicht richtige Ubertragung hatte er von seinem Lateinlehrer gelernt. Erst
bei der spéater einsetzenden Industrialisierung hat man dann langsam erkannt, wie
schadlich sich diese Benennung auf jegliche Diskussion tber erlaubte und nicht erlaubte
Messabweichungen (Fehler) auswirkt. Die sehr beschwerlichen und durch Einspruchs-
verfahren beschwerten Arbeiten zur Korrektur der Benennung ,Fehler” in ,Messabwei-
chung” hatten um 1975 begonnen. Sie dauerten viele Jahre. Ihr Ergebnis war nicht nur
die Abschaffung der Benennung ,Fehler” fiir eine Messabweichung mit der neuen DIN
1319- 3 von 1983. Dartiber hinaus entstanden sehr arbeitsreiche Folgen: Es mussten
umfangreiche Normenserien neu herausgegeben werden, weil sich der aus der alten
DIN 1319- 3 Ubernommene und durch die grof3e Autoritdt von C. F. Gauld gestitzte
~Fehler* auch auf mehrere umfangreiche Fachgebiete ausgewirkt hatte. Beispiele sind
die Normen der gesamten Verzahnungstechnik und die Normen zu Parallelendmalien.

Diese spezielle terminologische ,Entwicklung mit Breitenwirkung” beanspruchte die
Aufmerksamkeit aller beteiligten Kreise derart, dass ein grundlegender anderer Ge-
sichtspunkt aus den Augen verloren wurde. Die damals im Vordergrund stehende spe-
zielle Betrachtung von Abweichungen in der Messtechnik mit ihnren Folgen ist zwar sehr
wichtig, aber sie ist eben ein Spezialfall einer ganz allgemeinen, Ubergeordnet sehr be-
deutsamen generellen Betrachtung von Abweichungen jeglicher Art, wie sie beispiels-
weise im Kapitel 20 der soeben (im April 2005) erschienenen 4. Auflage des Handbuch
Qualitat (Vieweg Verlag, Ladenpreis € 49,90), Ubrigens wie seit der ersten Auflage
1986, ausfuhrlich behandelt ist.

Diese generelle Betrachtung wird tberdies immer wichtiger. Ihre Bedeutung zeigt sich
vor allem dann, wenn fur verknlpfte Einheiten kombinierte Abweichungsbetrachtungen
anzustellen sind wie beispielsweise bei der Anwendung von VDA 5 bei der Kombinati-
on von Realisierungsabweichungen mit Ermittlungsabweichungen.

Bei der Wiederaufnahme der unterschiedlichen Ursachen durch die DGQ fur den Spe-
zialfall Messabweichungen ist zwar die Unterteilung der Abweichungsursachen verfei-
nert, aber die in 1.2.1 behandelte, seinerzeit 1961/1962 zaghaft begonnene generelle
Betrachtung wieder verlassen worden. Sie hatte wie im weiter unten gezeigten Bild 1
aussehen mussen.

Die tatsachlich durch die DGQ allein fur den Spezialfall Messabweichungen entwickelte
Verfeinerung der Unterteilung der Abweichungs- und damit der Streuungsursachen lief
parallel zu den Arbeiten bei DIN an der Norm DIN 1319- 3 im Zusammenhang mit der
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normativen Umbenennung der Messabweichungen von ,Fehler" in ,Messabweichung".
Sie betriff folgendes: Wahrend anfangs (1961/1962) lediglich die Unterscheidung zwi-
schen den zufélligen und den (nicht naher benannten) systematischen Streuungsursa-
chen vorgenommen worden war, wurde jetzt entsprechend der Anwendung der eigent-
lich nétig gewesenen (aber weder durch die DGQ noch durch DIN damals durchgefihr-
ten) generellen Betrachtung beim damals tatséchlich allein betrachteten Spezialfall
Messabweichungen die Unterteilung zwischen den bekannten und den unbekannten
systematischen Abweichungen entwickelt, und zwar etwa entsprechend dem nachfol-
genden Bild 1 fur die Ubergeordnete Betrachtung. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass dieses Bild 1 in der internationalen Normung (die weiter unten behandelt wird) die
Streuungsursachen unterscheidet, wahrend sich die nationale Normung und internatio-
nal auch das GUM (DIN V ENV 13005:1999-06: Leitfaden zur Angabe der Messunsi-
cherheit beim Messen) nur mit den systematischen und den zufalligen Messabweichun-
gen selbst befasst, meist ohne auf die Streuungsursachen néher einzugehen.

Bild 1: Ubergeordnete Betrachtung zur Unterteilung von Streuungsursachen

Streuungsursache )
einer Abweichungskomponente

A

zufallige®) Streu- systematische Streu-
ungsursache 1) ungsursache 1)
bekannte systematische unbekannte systematische
Streuungsursache %) Streuungsursache ')

Y die Streuungsursache wird - vor allem auch fiir den Spezialfall der Mess-
abweichungen - oft auch ,Abweichungsursache” genannt. Der Benennung
LAbweichungsursache” sollte der Vorzug gegeben werden, wenn es um die
Ursache einer einzelnen Abweichungskomponente geht. Generell betrachtet
entsteht die Streuung der Verteilung von Messabweichungen namlich meist
aus zahlreichen Abweichungskomponenten. Sie kdnnen im Einzelnen -
wohl eine zuféllige als auch eine zuordenbare Abweichungsursache haben.
Man sollte deshalb die beiden Benennungen nicht als Synonyme betrachten
und sich stets klar dartber sein, ob man die Streuung als Ganzes betrachtet
oder nur einzelne Abweichungskomponenten und ihre jeweils ihr zuzuord-
nende Ursache.

%) die zufallige Abweichungsursache wird manchmal auch als ,rein zufallig* be-
zeichnet. Davon wird wegen der fehlenden Unterscheidungsmdglichkeit (zur
zufalligen Abweichungsursache ohne den Zusatz ,rein“) abgeraten.
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1.24 Fortfihrung der speziellen Betrachtung fur Messabweichungen

Weder in der 1. Auflage von 1968 noch in der 2. Auflage 1974 der mittlerweile selb-
standig gewordenen terminologischen DGQ- Schrift 11- 04 kamen die Messunsicher-
heit und deren quantitative Komponenten vor.

Erst die 3. Auflage 1979 brachte im Zusammenhang mit dem erstmals vorgestellten
Begriffsteilsystem der Genauigkeit unter diesem Oberbegriff in Anmerkungen den Hin-
weis auf die Bedeutung der Ausschaltung systematischer Messabweichungen (siehe
auch Bild 1 oben), und zwar mit dem Hinweis

Bei einem Messergebnis wird die Genauigkeit durch die Sorgfalt
bei der Ausschaltung bekannter systematischer Messabwei-
chungen und durch die Messunsicherheit bestimmt.

Dabei ist die bei der (oberen und unteren) Messunsicherheit (gleich lautende) Anmer-
kung 1 relevant. Sie hatte in der 3. Auflage 1979 die nachfolgende Formulierung, die
sich nun speziell fur die Messabweichungen mit den im Bild 1 gezeigten Komponenten
befasste. Zu beachten ist dabei die klare Aussage, dass die bekannten systematischen
Messabweichungen nicht zur Messunsicherheit gehoren.

Anmerkung 1: Der Bereich der Messabweichungen enthalt sowohl
die zufélligen Messabweichungen als auch die unbekannten syste-
matischen Messabweichungen. Die bekannten systematischen
Messabweichungen gehdren nicht zur Messunsicherheit.

Schon hier ist bereits mit Nachdruck folgendes hervorzuheben:

Es ist einfacher, zu erkennen, was bekannte oder unbekannte systemati-
sche Messabweichungen sind, als herauszufinden, was die tatséchlichen
Ursachen fiur solche Komponenten von Messabweichungen sind. Aber
auch nur herauszufinden, ob die Ursachen zuféllige oder zuordenbare sind,
ist erheblich schwieriger. Wahrend national aufgrund dieser Erkenntnis bei
den Abweichungen weniger die Ursachen oder ihre Zufélligkeit oder Zuor-
denbarkeit im Blickpunkt standen als die systematischen und zufalligen
Abweichungen selbst (und bis heute auch weiterhin nur diese im Blick-
punkt der Betrachtungen stehen), hat man international die Vorstellung
entwickelt, es kdnnten auch die weit schwerer herauszufindenden Abwei-
chungsursachen jeweils erkannt, wenigstens aber die Frage beantwortet
werden, ob diese Ursachen zufalliger Natur oder zuordenbar sind. Aus dem
obigen Bild 1 sieht man die , Uberkreuzwirkung“ dieser Entscheidung: Un-
bekannte wie auch bekannte Abweichungen kénnen namlich sowohl sys-
tematischer als auch zufalliger Art sein.

Dass diese Entwicklung auch von entscheidender Bedeutung fur die Vorstellung ist, was
man unter einem beherrschten Prozessmerkmal zu verstehen hat siehe QZ 50 (2005)
Heft 3), entfaltet angesichts der neuesten Entwicklung der internationalen Normung des
ISO/TC 69 zusétzlich eine enorme Brisanz. Sie wird im Kapitel 23 des oben bereits er-
wahnten Handbuchs Qualitat (Vieweg) ausfuhrlich besprochen.

1.25 Die Weiterentwicklung zur heutigen Auffassung der DGQ

Ab der 4. Auflage 1987 hat sich die DGQ zunachst weiter auf den Spezialfall Messab-
weichungen eingeschrankt, obwohl DIN mit der Norm DIN 55350- 13 viel allgemeiner
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die Ermittlungsabweichungen betrachtet, wenn auch nicht allgemein genug bei Ermitt-
lungs- und Realisierungsabweichungen gemeinsam. Unter der Nummer 3.5.3.2 findet
man in dieser 4. Auflage 1987 die

3.5.3.2 Zzufallige Messabweichung (random error of measurement) -
Bestandteil der Messabweichung, der im Verlauf mehrerer Feststellungen
nach Betrag und Vorzeichen in unvorhersehbarer Weise schwankt.

Dieser Eintrag blieb auch in der 5. Auflage 1993 unter der Nummer 2.3.21.2 ohne nen-
nenswerte Anderung so.

In der 6. Auflage 1995 ergaben sich ebenfalls kleine Anderungen. Vor allem wurde das
Messergebnis hier erstmals als ,Ermittlungsergebnis bei Anwendung eines Messverfah-
rens” in einen grofReren Rahmen gestellt. Nachfolgend wiedergegeben seien hier auch
die Anmerkungen zu diesem Begriff, zumal sie in der 7. Auflage 2002 so nicht mehr
vorkommen. Der Eintrag der Definition lautete 1995:

2.3.21.2 Zufallige Messabweichung (random error of measurement) - Abwei-
chung des (unberichtigten) Messergebnisses von dessen Erwartungswert.

Die Anmerkungen hatten den Wortlaut:

Anmerkung 1: Demnach ist die zufallige Messabweichung derjenige Be-
standteil der Messabweichung, der im Verlauf mehrerer Einzelergebnisse
nach Betrag und Vorzeichen zuféllig schwankt.

Anmerkung 2: Zuféllige Messabweichungen werden als ,Komponente der
zufalligen Messabweichungen® in die Messunsicherheit einbezogen.

In der 7. Auflage 2002 wurde der Bezug auf den gréReren Rahmen in die Definition ein-
gebaut. Nun lautet der Eintrag exakt nach DIN 55350- 13:

8.1.4.3.2 Zufallige Ergebnisabweichung (random error of
result) - Teil der Ergebnisabweichung, der im Verlauf mehre-
rer Feststellungen in unvorhersehbarer Weise schwankt.

Anmerkung: Die Schwankung kann sich sowohl auf den Betrag als
auch das Vorzeichen beziehen.

1.3  Begriffsfestlegungen bei DIN

13.1 Qualitatsbezogene Festlegungen (NQSZ)
Sie finden sich in DIN 55350- 13 und sind im vorausgehenden Kasten wiedergegeben.

1.3.2 Festlegungen der Messtechnik (NATG)

DIN 1319- 3:1983-08 war jene Norm, mit der gemaR den vorausgehenden Erlauterun-
gen nach jahrelangen Beratungen die seit mehr als hundert Jahren geltende Benennung
~Fehler fir eine Messabweichung abgeschafft wurde. Die Begriffe waren 1983 groRen-
teils noch mit ausfuhrlichen Erlauterungen versehen, nicht mit Definitionen und Anmer-
kungen wie die Begriffe qualitdtsbezogener Normen. Das galt auch fur die zufalligen
Abweichungen. Diese langen Erlauterungen werden hier nicht mehr wiedergegeben.
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Die derzeit geltende Nachfolgenorm DIN 1319- 1 von 1995 hat sich diesbeztglich er-
heblich geandert, namlich an die qualitatsbezogenen Normen angeglichen. Nun gibt es
dort nicht nur getrennt Definitionen und Anmerkungen, sondern zusatzlich sogar Bemer-
kungen mit weniger hoher Valenz. Die Norm z&hlt nun die zufallige Messabweichung zu
den Grundbegriffen der Messtechnik. Der Eintrag 3.5.1 lautet:

3.5.1 Zzufallige Messabweichung (Random error/ Erreur aléatoire) -
Abweichung des unberichtigten Messergebnisses vom Erwartungswert

Das entspricht dem Eintrag in der 6. Auflage 1995 des DGQ- Bandes 11- 04.

1.3.3 Festlegungen der Messtechnik laut GUM

Das bereits vor 12 Jahren erschienene und vor 10 Jahren mit einem Korrekturblatt ver-
sehene ,GUM" (DIN V ENV 134005:1999-06) ist als ,Leitfaden zur Angabe der Unsi-
cherheit beim Messen® eine Verfahrensnorm, keine Begriffsnorm. In ihr wird im Ab-
schnitt 3.2.2 gesagt:

3.2.2 Eine zufallige Messabweichung kann durch nicht vorhersagbare oder zufalli-
ge zeitliche und raumliche Veranderungen von EinflussgréRen auftreten. Die Ein-
flisse solcher Verdnderungen, im Folgenden zuféllige Einflisse genannt, rufen
Variationen bei mehrmaligen Beobachtungen der Messgrol3e hervor. Obwohl es
nicht maglich ist, die zufallige Messabweichung eines Messergebnisses ganz
auszugleichen, lasst sie sich normalerweise durch Vergrof3erung der Anzahl der
Beobachtungen verringern. Ihr Erwartungswert ist Null.

Man sieht: Wenn es an die Verfahren zur Ermittlung der Messunsicherheit geht, geht es
auch international auf dem Fachgebiet der Messtechnik nicht um die Streuungsursa-
chen, sondern um die Frage nach ihrer zufalligen oder systematischen Natur. Das unter-
scheidet eben die Statistiker (auch die des ISO/TC 69) von den Bearbeitern konkreter
Abweichungsprobleme: Statistiker wollen die Streuungsursachen kennen. Es genugt ih-
nen nicht die bloRe Feststellung, ob die Streuungskomponenten zufalliger oder systema-
tischer Art sind. Sie glauben, die Streuungsursachen deshalb kennen zu mussen (ob-
wohl auch sie zugeben mussen, dass das nicht einfach wenn nicht gar unmdglich ist),
weil sie andernfalls nicht definieren kbnnen, was ein beherrschtes Prozessmerkmal ist.
Wie gefahrlich das fur den qualitatsbezogen tatigen Fachmann deshalb ist, weil fur ihn
nicht die Prozessbeherrschung das Entscheidende ist, sondern die Qualitatsfahigkeit
eines betrachteten Prozesses, spielt dabei fir den Statistiker nicht wie fir den quali-
tatsbezogen tatigen Fachmann die entscheidende Rolle. Deshalb muss der letztere
wissen, dass es beherrschte Prozesse gibt, die nicht qualitatsfahig sind, aber auch Pro-
zesse, die nicht beherrscht, aber dennoch qualitatsfahig sind. Wenn er diese Zusam-
menhange nicht kennt, kann er nicht nur bése Uberraschungen erleben, sondern er kann
sogar auf die Idee kommen, jeweils prtifen zu wollen, ob ein Prozess beherrscht ist, ob-
wohl es fur ihn vor allem entscheidend ist, ob der betrachtete Prozess qualitatsfahig ist.
Uberdies ist es in vielen Fallen auRRerordentlich aufwandig, die Frage ,beherrscht oder
nicht?* zu klaren.

2 Begriffsfestlegungen bei der EOQ

Maoglicherweise stand der Begriff ,chance variation" bereits in der ersten Auflage von
1965, die dem Berichter (noch) nicht vorliegt. Jedenfalls findet sich dieser Begriff in der

folgt Seite 8 der Vorstudie zum Begriff Zuféllige Streuungsursache



Vorstudie zu Zufallige Streuungsursache (fur die QZ- Begriffskolumne 5/2005), Seite 8

noch alphabetisch nach den Anfangsbuchstaben der Begriffsbenennungen geordneten
zweiten Auflage von 1969 unter der Nummer 39:

39 Chance variation - Random (g. v.) variation as op-
posed to variation due to assignable causes, (c. F. Variate).

Die von der DGQ stammende offizielle deutsche Ubersetzung der Benennung lautete
LZufallsvariation®“. Man kénnte den Begriff daher wie folgt Ubersetzen:

39 Zufallsvariation - ZufallsmaRige Streuung als Gegenteil der
Streuung aufgrund zuordenbarer Ursachen (siehe Zufallsvariable).

Man sieht: Hier geht es (von Anfang an) um die Ursachen der Streuungen, nicht nur um
die Tatsache der Streuung als solche und darum, ob sie als zuféllig oder als systema-
tisch einzustufen ist. Bemerkenswert erscheint auch: Im Gegensatz zu den assignable
causes gab es in der 2. Auflage 1969 noch keinen Begriff chance causes.

In der 3. Auflage 1972 fand sich unter 246 unverandert in Benennung und Definition der
Begriff Chance variation (wie oben). Hinzu gekommen ist jetzt nun allerdings als neuer
Begriff 245 Chance causes. Seine Definition lautet:

245 Chance causes - Factors, generally many in number but each of relatively
small importance, contributing to variation, which have not been identified.

Man koénnte im Hinblick auf die offizielle Ubertragung der Benennung durch die DGQ mit
LZufallseinflisse, zuféllige Ursachen” daher wie folgt tGibersetzen:

245 Zufallseinflisse, zufallige Ursachen - (Einfluss-)Faktoren, die
zur Streuung beitragen, aber nicht identifiziert wurden, im Allgemeinen von
grof3er Anzahl, aber jeder von vergleichsweise geringem Einfluss.

In der 4. Auflage vom Juli 1976 gibt es nach wie vor unter der Nummer 257 den Begriff
Chance causes, und zwar ohne jede Anderung in der Definition, und unter der Nummer
258 den Begriff Chance variation, ebenfalls ohne jede Definitions-Anderung.

Auch fur die 5. Auflage vom Juni 1981 gilt: Der Begriff Chance Causes wurde unter der
neuen Nummer 321 ohne Veranderung der Definition ibernommen. Auch der entspre-
chende Begriff Chance variation wurde unter der Nummer 322 ebenfalls ohne Anderung
der Definition tbernommen. Lediglich der Verweis auf ,variation* wurde nun als NOTE
eingestuft.

In der letzten, der 6. Auflage des EOQ- Glossary von 1989 erscheint bemerkenswert,
dass der an sich ja durchaus analoge Begriff der Chance variation entfallen ist, und
dass der Begriff der Chance causes das Synonym ,Random causes” erhalten hat. Da-
bei weist die Definition des Begriffs Chance causes (mit dem Synonym ,Random cau-
ses”) unter der Nummer 2.6.3.1 in der Sektion 2.6 “Process control* nun den folgenden,
nur wenig veranderten Eintrag auf:

2.6.3.1 Chance causes/Random causes - Factors, generally many
in number but each of relatively small importance, contributing to varia-
tion, but for which detection and identification are not feasibile
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Die Deutschibertragung dazu unter Berticksichtigung der offiziellen Deutschibertra-
gung der Benennung durch die DGQ kénnte lauten:

2.6.3.1 Zufallsursachen fur Abweichung - (Einfluss-)Fak-
toren, die zur Streuung beitragen, fiur welche jedoch Entdeckung
und Identifizierung nicht maglich sind, im Allgemeinen von groRRer
Anzahl, aber jeder von vergleichsweise geringem Einfluss.

Das ist gegentiber friheren Definitionen - &hnlich wie schon in der 5. Auflage - eine
nicht unerhebliche Klarstellung. Es ist eben tatsachlich nicht moéglich, jeweils im Einzel-
nen die Ursachen zu entdecken oder gar zu identifizieren.

Insgesamt kann aber dennoch festgestellt werden, dass sich im Verlauf von immerhin
zwei Jahrzehnten keine einschneidende Anderung des Begriffsinhalts der Zufallsursa-
chen fur eine Abweichung (im Rahmen einer wie auch immer gewonnenen Verteilung
von Merkmalswerten) ergeben hat. Das ist, gemessen an sonstigen terminologischen
Anderungsublichkeiten, eine bemerkenswerte Begriffs-Stabilitat.

Zugleich allerdings ist auch die Unmdglichkeit der Identifizierung und Entdeckung dieser
Ursachen schlieRlich als Faktum zweifelsfrei herausgestellt worden. Der daraus sich er-
gebende Widerspruch awischen der Begriffsklarstellung einerseits und der Klarstellung
der Unmdglichkeit seiner Verifizierung in der Praxis gibt allerdings zu denken. Ist etwa
die nationale Losung, sich mehr auf die Tatsachen als auf die Ursachen dieser Tatsa-
chen zu konzentrieren, nicht doch die bessere Losung?

Solche Uberlegungen nutzen angesichts unserer nationalen Situation nichts: Was auch
immer an internationalem Denkgut terminologisch auf uns zukommt: Es hat weit hohere
Valenz als noch so gut Gberlegte nationale Ergebnisse.

3 Begriffsfestlegungen bei ISO

Die bereits seit langer Zeit andauernde Entwicklung bei ISO im ISO/TC 69 (application
of statistical methods) ist auf dem hier behandelten Gebiet mafl3gebend. In ihrem we-
sentlichen Inhalt entspricht sie der Entwicklung bei EOQ (siehe 2). Dieses bereits 1948
gegrundete Gremium ist, wie schon in friiheren Vorstudien erwéhnt, inzwischen Uber 55
Jahre alt und damit eines der altesten in der am 23.02.1947 knapp zwei Jahre nach
dem 2. Weltkrieg gegrtindeten ISO (International Organization for Standardization).

Die internationalen ,Normen“ der ISO hatten jahrelang den Namen ,ISO Recommenda-
tion“. Die Recommendation mit der Nummer R 645 zum Thema ,Statistical vocabulary
and symbols“ erschien im Dezember 1967. Sie lieferte einen ersten Teil dieses vocabu-
lary mit immerhin 56 Begriffen. Die Arbeiten an ihr hatten bereits 1951 begonnen und
fihrten 1965 zur Annahme eines Entwurfs, der dann nach insgesamt 17 Jahren andau-
ernden Arbeiten in ISO/R 645 vom Dezember 1967 mindete. In dieser ersten Recom-
mendation war eine zufallige Streuungsursache noch nicht erwéahnt.

Die nur drei Jahre spater erschienene zweite Recommendation R 1786 vom Oktober
1970 lieferte die zweite Begriffs- Serie des statistischen Vokabulars mit erganzenden
103 Begriffen. Nun gab es also in beiden Recommendations bereits 159 statistische
Begriffe. Erstaunlicherweise war hier - im Gegensatz zur Entwicklung in Deutschland
bei der DGQ - der erste Begriff nicht die zufallige Streuungsursache, sondern die zuor-
denbare Streuungsursache. Letztere wird in der nachsten Vorstudie zu behandeln sein.
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Die erste Norm dieses Komitees hatte die Nummer ISO 3534 und stammte mit ihrer
ersten Ausgabe vom 01.07.1977. Der Umfang war erneut gré3er als derjenige der bei-
den erwahnten Recommendations zusammengenommen. Damals umfasste ISO 3534
namlich bereits 220 Begriffe. Auch hier war die hier behandelte zuféllige Streuungsur-
sache als eigenstandiger Begriff noch nicht vorhanden. Es mag sein, dass man der
Meinung war, dass die Zufallsvariable (random variable) diesen Begriff von sich aus
enthalt.

Schon bald nach dem Erscheinen dieser Erstausgabe 1977 begann die Arbeit mit dem
Ziel, ISO 3534 in drei Teile aufzuteilen. Diese lange Zeit in Arbeit befindlichen drei Teile
wurden wiederum Erstausgaben. Fir den hier behandelten Begriff der zufalligen Streu-
ungsursache hat man den Teil 2 heranzuziehen: ISO 3534- 2:1993-06. Erstmals er-
scheint nun unter der Nummer 3.1.9 der Begriff der Chance causes mit dem offenkundig
der EOQ teilweise nachempfundenen Eintrag

3.1.9 Chance causes - Factors, generally many in number but each of rela-
tively small importance, contributing to variation, which have not necessarily been
identified.

NOTE - Chance causes are sometimes referred to as common causes of variation

Als diese internationale Norm erschien, war die letzte (6.) Auflage 1989 des EOQ-
Glossary bereits vier Jahre alt. Es zeigen sich zwei wesentliche Unterschiede:

Das ,necessarily” relativiert die bei EOQ zuletzt zweifelsfreie Ausschliel3ung der
Mdglichkeit der Entdeckung und Identifizierung zufalliger Streuungsursachen.

Die Benennung ist bei der Definition zwar ohne das EOQ-Synonym ,Random
causes", in der Anmerkung kommt aber ein neues, zweifelhaftes Synonym hinzu,
namlich ,Common causes*.

Fur die Deutschibertragung steht keine offizielle Deutschibertragung der Benennung
durch die DGQ zur Verfigung. Bis zum April 1997 war seit Jahrzehnten klar, dass 1SO
3534- 2:1993-06 nicht ins Deutsche Normenwerk tbernommen wird. Dennoch sei ver-
sucht, hier eine sinngeméal3e Deutschibertragung anzufiigen:

3.1.9 zufallige Streuungsursachen - (Einfluss-)Faktoren, die
zur Streuung beitragen, die nicht notwendigerweise identifiziert
wurden, im Allgemeinen von grof3er Anzahl, aber jeder von ver-
gleichsweise geringem Einfluss.

ANMERKUNG - Zufallige Streuungsursachen werden manchmal
als ,Allgemeine Streuungsursachen” bezeichnet

Der Nachfolger des Teils 2 von ISO 3534 von 1993 ist zwar schon seit mehr als 10 Jah-
ren in Arbeit. Er wurde aber schon im Juli des vergangenen Jahres wegen Uberschrei-
tung grundlegend festgelegter Fristen durch das Zentralsekretariat der ISO von ,FDIS*
(final draft international standard) zurtickgestuft zu einem einfachen Entwurf (DIS).
ISO/TC 69 hat diesen Entwurf vom Juli 2004 aber ohne die Anderung eines einzigen
Buchstabens mit seinen respektablen 80 Seiten aus dem FDIS vom Januar 2004 tber-
nommen.

Am 27.02.2005 gab ISO nun einen neuen Entwurf heraus, der wohl im Verlauf des Jah-
res 2005 doch zur endgultigen Norm verabschiedet werden wird. Dort findet man unter
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der Nummer 2.2.5 die zufallige Streuungsursache mit - sage und schreibe - drei Syn-
onymen wie folgt:

2.2.5 random cause; common cause; chance cause <process varia-
tion> - source of process variation that is inherent in a process over time

NOTE 1 In a process subject only to random causes variation, the variation is
predictable within statistical established limits.

NOTE 2 The reduction of these causes give rise to process improvement. How-
ever the extent for their identification, reduction and removal is the subject of
cost/benefit analysis in terms of technical tractability and economics.

Bemerkenswert erscheint auf3er der - nach den Direktiven der ISO/IEC unerwiinschten
- dreifachen Synonymbenennung folgendes:

Durch den in spitzen Klammern nach den Normungsregeln hinter der Benennung
hinzugefiigten Anwendungsbereich ,<process variation> ist der aul3erdem in der
Definition enthaltene Anwendungsbereich nun erstmals auch terminologisch ge-
klart.

Erstmals Uberhaupt steht die Benennung in der Einzahl. Das ist sinnvoll, weil sich
die Ursache - feststellbar oder nicht - immer nur auf eine einzige Streuungs-
komponente beziehen kann.

Alle Definitionsmerkmale haben sich geéndert. Ein neues Merkmal fasst alles
zusammen, namlich ,inherent".

Die NOTE 1 bezeichnet das entscheidende Merkmal des Begriffs, das aber nun
nicht in der Definition steht, ndmlich die predictable variation within statistical
established limits.

Die NOTE 2 gibt dem Zeitgeist Raum, der sich tberall um Verbesserungen zu
bemuihen hat. Allerdings ist dieses Ziel gliicklicherweise sinnvoll eingeschréankt:
Technical tractability und economics setzen Grenzen.

Ins Deutsche Ubertragen dirfte sich folgende Formulierungen ergeben:

2.2.5 Zufallige Ursache <Prozessstreuung> - Dem Prozess dauerhaft in-
newohnende Quelle einer Prozessstreuung.

ANMERKUNG 1 In einem Prozess, der nur zufélligen Streuungsursachen ausge-
setzt ist, ist die Streuung innerhalb statistisch festgelegter Grenzen vorhersagbar.

ANMERKUNG 2 Die Reduzierung dieser Ursachen bewirkt eine Prozessverbesse-
rung. Allerdings ist das Ausmal} ihrer (n&dmlich der Streuungsursachen) Identifizie-
rung, Verminderung und Beseitigung Gegenstand einer Kosten/Nutzen- Analyse be-
zuglich technischer Durchfuhrbarkeit und Wirtschaftlichkeit.

Ganz allgemein muss zu dieser letzten Ausgabe Februar 2005 von ISO 3534- 2 noch
hervorgehoben werden: Infolge der Weglassung einer Nummerierungs- Dezimale bei
allen Begriffen haben sich die Nummern zu diesen alle geandert. Darauf ist bei Verglei-
chen mit der vorausgehenden Entwurfsausgabe vom Juli 2004 zu achten. Im bereits o-
ben erwahnten Handbuch Qualitéat sind im Kapitel 23 noch die Nummern der Entwurfs-
fassung vom Juli 2004 benutzt.
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4 Konsequenzen fur die Begriffskolumne

Diese Vorstudie zeigt: Der Begriff Zuféllige Streuungsursache muss gleich eingangs
der Kolumne in geeigneter Weise einem Prozessmerkmal zugeordnet werden, und zwar
der Verteilung seiner Merkmalswerte. Dass dies in der neuesten ISO 3534- 2 vom Feb-
ruar 2005 bereits verwirklicht ist, sollte ebenfalls erwéahnt werden, wenn der Platz aus-
reicht. Der Gegensatz zwischen der Forschung nach den Ursachen solcher afalliger
Streuungen hat sich nach der letzten EOQ- Definition von 1989 ohnehin ad absurdum
gefuhrt, auch wenn ISO neuerdings der Forderung nach standiger Prozessverbesserung
durch Verminderung oder Ausschaltung dieser zufalligen Streuungsursachen wieder na-
her kommt. Wir als Deutsche sind neuerdings (seit 2003) ohnehin gezwungen, aufgrund
der Uberwiegenden Ansichten von Fachleuten in unserem Lande die internationale Ent-
wicklung zu tbernehmen. Darauf sollte in der Kolumne ebenfalls eingegangen werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Frage nach der Korrelation mit dem bereits behan-
delten beherrschten Prozessmerkmal. Er muss fir den Gelegenheitsleser auf jeden Fall
wieder aufgegriffen werden.

SchlieRlich erscheint die Uberleitung auf die nachfolgenden termini technici wichtig. Wie
geplant ist die Gesamtschau auf die Abweichungen in zweierlei Hinsicht nach wie vor
unabdingbar und zweckmé&Rig: Die Ubereinstimmende Systematik aller Abwei-
chungs- Betrachtungen sowie die Einordnung in die Zielsetzung der Ermittlung von Qua-
litatsfahigkeitskenngrof3en durch den qualitdtsbezogen tatigen Fachmann.

5 Anhang mit Hinweisen auf die Bedeutung der Streuungsursa-
chen und ihrer Behandlung in der Praxis

51 Was ist ein beherrschtes Prozessmerkmal?

Im letzten Absatz vor Abschnitt 2 ist der beachtenswerte Unterschied der Behandlung
von konkreten Fragen (z. B. in der Messtechnik zur Messunsicherheit) anhand des hier
behandelten Begriffs erlautert. Der Hintergrund der statistischen Uberlegungen zur Fra-
ge des beherrschten oder nicht beherrschten Prozesses kame fur den Anwender der in-
ternationalen Norm besonders deutlich zum Ausdruck, wenn etwa folgende Anmerkung
beim Prozessmerkmal erscheinen wirde:
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,Ob ein Prozessmerkmal beherrscht ist oder nicht, ist eine Frage

- die in vielen Fallen der Notwendigkeit der Ermittlung von Qualitatsfahigkeits-
kenngrdl3en nicht beantwortet zu werden braucht, beispielsweise dann, wenn
die Qualitatsfahigkeit sich ohne eine solche Voruntersuchung als zufrieden-
stellend erweist;

- deren oft sehr aufwandige Beantwortung von den MaR3staben abhangt, die
man statistisch an die Bedingung ,beherrscht” stellt.

Es ist deshalb im Zweifel in den genannten Fallen schon aus Griinden der Wirt-
schattlichkeit jeweils der Versuch angebracht, vorher auf die Beantwortung der
Frage zu verzichten, ob das betrachtete Prozessmerkmal beherrscht ist oder
nicht.

Fur jene Falle aber, bei denen aus irgendwelchen Griinden diese Frage doch
beantwortet werden sollte, beispielsweise weil es ein marktméachtiger Ge-
schaftspartner wegen der nun schon mehrfach zitierten internationalen Norm
ISO 3534- 2 verlangt, empfiehlt sich eine Vereinbarung oder Festlegung dazu,
welche Merkmale oder Parameter der zu betrachtenden Verteilung der Werte
des Prozessmerkmals oder eines zugehérigen Verteilungszeitdiagramms dazu
entscheidend sind, und zwar mit den betreffenden Grenzwerten. Solche Grenz-
werte werden auch davon abhangen, welche Risiken man mit einer Fehlein-
schatzung bei der Beantwortung der Frage einzugehen bereit ist.”

Mit einer solchen Festlegung ist es besser moglich, den erfahrungsgeman immer erneut

Seite 13

entstehenden Streit zwischen den Beteiligten dartiber zu vermeiden, was ein beherrsch-

tes Prozessmerkmal ist.

5.2 Das betrachtete Ubergeordnete System der Abweichungen

In 1.2.3 wurde die an sich nétige tUbergeordnete Betrachtung des Systems der Abwei-
chungen angesprochen. Nachfolgend ist es zur Einflihrung im Bild 2 veranschaulicht:
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MERKMALSWERT MIT ABWEICHUNG

WELCHER WERT IST ES ? DIESER WERT IST BEABSICHTIGT !
(Ermittlung) (Realisierung)

¢ Betrachtungs— ¢
ebene 1

ERMITTLUNGSWERT EINSTELLWERT
mit mit
Ermittlungsabweichung Realisierungsabweichung
und daraus gefolgerter und daraus gefolgerter
Ermittlungsunsicherheit* Realisierungsunsicherheit*
Betrachtungs—
* ebene 2 *
St.S,| Beobachtungswert |Ber. 1 1 Fertigungs— 1
mit Einstellwert mit
Beobachtungsabweichung Einstellabweichung
und daraus gefolgerter und daraus gefolgerter
Beobachtungsunsicherheit* Einstellunsicherheit*
‘ Betrachtungs— ¢
" ebene 3

v

2 2 2 3 Positionswert 3 3

mit
Positionsabweichung
und daraus gefolgerter
Positionsunsicherheit

Messwert
mit
Messabweichung+
und daraus gefolgerter
Messunsicherheit*
Im Kapitel 20 des Handbuchs Qualitét
(Vieweg) als Beispiel nédher behandelt

* zu den quantitativen Unsicherheitsbegriffen gehéren nichtquantitative Genauigkeitsbegriffe

+ wie jede andere Abweichung kann auch die Messabweichung viele Anteile und Elemente enthalten.
In der Messabweichung ist beispielsweise immer auch die des benutzten Messgerats enthalten.

Zwecks Ubersichtlichkeit sind weitere Einzelfalle weggelassen wie z. B.

St.S. = statistischer Schatzwert mit statistischer Schatzabweichung usw. (spezieller Ermitlungswert
Ber. = Berechnungswert mit Berechnungsabweichung usw. (spezieller Ermittlungswert)

1 = andere spezielle Einstellwerte

2 = andere spezielle Beobachtungswerte

3 = andere spezielle Fertigungs-Einstellwerte

Bild 2: Systematische Betrachtungsebenen von Merkmalswerten, zugehdrigen Ab-
weichungen und Unsicherheiten

---000---
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